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PITAWE: U nekim na{im manastirima i crkvama, pri ulasku u crkvu,
tra`i se da `ene obavezno pokrivaju glavu. U drugima se taj uslov ne
postavqa. ^ula sam da u Rusiji obi~aj pokrivawa glave u crkvi `ene
dr`e strogo. 
Postoji li propis o tome, i kakav mu je smisao, s obzirom da je danas
vreme emancipacije `ena i borbe protiv wihovog sredwevekovnog
porobqavawa? 

ODGOVOR: Do novijeg vremena `ene su kod nas, pogotovo udate, pris-
ustvuju}i na kome bilo bogoslu`ewu u crkvi, i molitvi, redovno bile
pokrivenih glava, a mu{karci otkrivenih. Mu{karci se dr`e striktno
ovog propisa i sada. O molitvi mu{karaca s nepokrivenom glavom, a
`ena s pokrivenom, govori i prof. dr Lazar Mirkovi} u svojoj
Liturgici1. Svedo~anstvo o Ruskoj crkvi daje liturgi~ar S.Bulgakov,
vele}i da `ene na Velikom vhodu ne mogu s nepokrivenom glavom pri-
laziti pod Svete darove, ni pri~e{}ivati se, niti uop{te ulaziti u
hram i moliti se2.

Oba obi~aja poti~u iz Svetog pisma i nalaze se jasno izlo`ena u Prvoj
poslanici Korin}anima: Svaki mu` koji se pokrivenom glavom moli
Bogu ili prorokuje, sramoti glavu svoju. I svaka `ena koja se gologlava
moli Bogu ili prorokuje, sramoti glavu svoju (1.Kor. 11,4,5).
Nastavqaju}i daqe, apostol iznosi razlog za{to je to tako i veli: Mu`
da ne pokriva glave, jer je slika i slava Bo`ja, a `ena je slava mu`a. Jer
nije mu` od `ene, nego `ena od mu`a. Jer mu` nije sazdan `ene radi,
nego `ena mu`a radi (1.Kor. 11,7-10). 

Ovaj stav apostola Pavla u su{tini izra`ava biblijsko u~ewe o
postanku prvih qudi, po kome je Bog najpre stvorio ~oveka Adama, "od
praha zemaqskog i dunuo mu u nos duh `ivotni". @enu je pak stvorio
posle wega, "od rebra koje uze Adamu" (1.Mojs. 2,7,22). Razlog za
stvarawe `ene Biblija vidi u potrebi ~oveka da ima "druga prema
wemu", da ne bude sam (1.Mojs. 2,18). 

Sveti Jovan Zlatoust, tuma~e}i navedene re~i Poslanice Korin}anima,
nabraja ~etiri razloga zbog kojih `ena treba da pokriva glavu: "Prvo je
to {to je na{a glava Hristos, a mi (glava) `eni; drugo je to {to smo mi
slava Bo`ja, a na{a slava je `ena; tre}e je to {to nismo mi od `ene,
nego `ena od nas; ~etvrto je to {to nismo mi radi we, nego ona radi nas.
Zato `ena treba da ima znak vlasti na glavi."3 Iznose}i ove odlike,
Zlatoust obja{wava da re~ glava, iako se upotrebqava i u odnosu Boga
Oca prema Sinu, kao i mu`a prema `eni, ne treba da se shvati u smislu
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Liturgika, Beograd 1965, I, 310. 
Nastoqnaja kwiga, Harkov 1900, prim. 86. na Liturgiju, str. 818. 
Tvorenija, v russkom perevode, S.Peterburg 1904, T.X, 259. 
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da "Sin toliko odstoji od Oca koliko mi od Wega, niti da `ena odstoji
od nas koliko mi od Boga Re~i"4. Po Bla`enom Teodoritu, ova re~ u
stvari ozna~ava jedinstvo su{tine: "Kao {to (nama) Hristos, imaju}i
na{u qudsku prirodu, po ~ove~anstvu biva glava, i po tome je
jednosu{tan s nama, tako Otac, budu}i Wegova glava, pokazuje
jednosu{tnost. Stoga je On (Hristos) po bo`anstvu jednosu{tan Ocu, a
nama po ~ove~anstvu."5 Prema tome, ovde je re~ o principu uzvi{enosti
i ~asti, a "ne da mu` vlada `enom u istom stepenu u kome Hristos vlada
svima; niti mu` ima ona prava koja ima Hristos nad svima. Niti je mu`
tvorac `ene, niti je (`enu) imao kao sopstvenost, kao Hristos Crkvu,
iskupiv{i je svojom krvqu."6 Episkop Teofan Zatvornik ilustruje ovaj
odnos slikom tela: "Kao {to je glava u telu glava ne samo grudi, ruku
ili nogu, nego svega tela, tako je Hristos glava sviju, sve Crkve.
Sledstveno i `eni je glava Hristos. No, kao {to su u telu pojedini
~lanovi u vezi sa glavom neposrednije, a ostali posredstvom drugih
~lanova, tako su i u Crkvi Sveti apostoli i wihovi prejemnici, pred-
stojateqi Crkava, i uop{te sve{tenstvo, u neposrednijem odnosu prema
Hristu kao glavi. Drugi ~lanovi Crkve, pored svega {to stoje u vezi sa
Hristom kao glavom, u mnogim slu~ajevima imaju potrebu u wihovom
posredni{tvu. Sli~no tome, postoji ne{to zbog ~ega se predstavqa da je
mu` neposrednije u vezi sa Hristom kao glavom, a `ena, bez obzira {to
zajedno s mu`em ima za glavu Hrista, u vezi je s wim na neki na~in
preko mu`a". U pogledu svog spasewa, isto kao i mu`, `ena ima sve u
Gospodu: "Vera je od Gospoda, blagodat od Gospoda, svaka pomo} tako|e
od Gospoda... No, mada `ena stoji tako|e u vezi sa Gospodom, ona ne
prekida pot~iwenost mu`u7. 

Isto je tako i u pogledu na~ela da mu` ne treba da pokriva glavu jer je
slika i slava Bo`ja, a `ena je slava mu`evqeva. Bla`eni Teodorit veli
da slika Bo`ja zna~i da je "od po~etka wemu (mu`u) poverena vlast nad
svima na zemqi". Svakako, "vlada i `ena drugim (stvarima), ali je
nare|eno da se pokori mu`u"8. U istom smislu kazuje Teofilakt da je
mu` "slava Bo`ja, tj. upraviteq (iparhos) Bo`ji"9. 
Od zna~aja je da se o `eni ovde govori kao o slavi mu`a, a da se ne 
naziva slikom mu`a, jer je i ona stvorena po slici Bo`joj10.

Pored ~etiri navedena razloga, zbog kojih `ena treba da ima pokriva~,
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Up. P.Trembelas, Ιποµνιµα ισ τασ επιστολασ τισ κενισ διατηικισ, Atina 1956, T. I, 348. 
Isto. Prema Gode-u, ovde je re~ o tri vrste jerarhi~nosti: 1. mu`a prema `eni,
~isto qudska; 2. Hrista prema mu`u, bo`anska i qudska; 3. Hrista prema Ocu, ~isto
bo`anska... Mu` koji upravqa - u prvom; Hristos - rukovode}e i dejstvuju}e na~elo
u drugom; u tre}em - postojawe sinovstva ~ini zajednicu bo`anskog `ivota izme|u
Hrista i Oca, ali u woj dejstvo poti~e od Oca Koji ra|a Sina (Trembelas, n.d.348.)
Isto. 
Ep. Teofana, Tolkovanije pervago poslanija Sv. ap. Pavla k Korintjanom,

Moskva1843, 397.
Trembelas, n.d. 350. 
Isto. 

Trembelas, isto. I Evangelisti~ka crkva u Nema~koj u ovoj stvari ima isti stav:
"Mu` kao podobije Boga ne treba da pokriva svoju glavu, s obzirom na Bo`ju slavu.
@ena naprotiv treba da nosi pokriva~ na glavi kao znak svoje pot~iwenosti mu`u
i treba da ga ne skida ni pri slu`bi Bo`joj, jer razlika izme|u mu`a i `ene, koju je
Bog ustrojio, ostaje i onda kad oni stupe pred Boga" (Die Bibel, Uebersetzung
Martin Luther, mit erklarenden Aufmerkungen, Stuttgart 1937, str.274.)
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simvol vlasti na glavi, apostol Pavle navodi i peti: "Zbog an|ela"
(st.10). Koga treba razumeti pod re~ju an|eo? Najpre }e biti da se ovde
kazuje o an|elu u direktnom smislu re~i: "Ako ti, veli Sveti Jovan
Zlatousti, ne obra}a{ pa`wu na mu`a, to se postidi an|ela"11. Sveti
Kirilo Aleksandrijski podrazumeva ovde "an|ele od Boga postavqene
Crkvama", "koji predstoje i zajedno se mole sa onima koji se mole"
(Sveti Jovan Damaskin). Da li ovo pokrivawe glave treba da `ena ~ini
ugledaju}i se na an|ele koji krilima zakrivaju lica svoja (Isa. 6,2)?
Ili uop{te "da se stidi an|ela, da se ne bi pokazala i wima kao bestid-
na" (Teofilakt). "Ako ne}e to da ~ini nemaju}i stida od qudi, neka se
bar postidi od an|ela koji bivaju svedoci i posmatra~i ove
pot~iwenosti" (Ikumenije), i "vrlo se `aloste ako neko ne mari kako
treba za zakon" (Kiril Aleksandrijski)12. Episkop Teofan Zatvornik
ka`e da za an|ele nema zna~aja samo po sebi pokrivawe i nepokrivawe
glave, "no s kakvom namerom i u kakvom duhu se to ~ini, mo`e da ih radu-
je ili `alosti. I to tim vi{e ako se zlo ne ograni~ava samo na jedno
lice koje dr`i glavu otkrivenu nego se {iri i daqe. \avo ponekad
preko jednog lica ~ini zlo stotini."13

Sem na an|ele, u starini je bilo mi{qewa da se ovde podrazumevaju
demoni (Tertulijan); na pobo`ne, an|elskog `ivota hri{}ane (Kliment
Aleksandrijski)a; na episkope i pastire Crkve (Sveti Amvrosije
Milanski, Sveti Jefrem Sirin)14. 

Apostol Pavle navodi i {esti razlog zbog koga "nije lepo da se `ena
gologlava moli Bogu" (st.13). Od po~etka `eni je kosa bila ukras, i
sama od sebe te`ila je da ima {to du`u kosu: "@eni je slava ako gaji
duga~ku kosu". To je u stvari izraz same prirode, po kojoj `ena ne treba
da otkriva glavu, te joj je kosu dala kao pokriva~ (Ne u~i li vas i sama
priroda... jer joj je kosa data kao pokriva~, st. 14,15). 
Tu misao apostola Pavla, prep. Nikodim Svetogorac potkrepquje i
~iwenicom da priroda "nijednu `enu ne u~ini nikad }elavom, bez kose,
kao {to u~ini neke mu`eve"15. 
Sveti Jovan Zlatoust postavqa pitawe: "Ako joj je kosa dana kao pokri-
va~, za{to onda jednom pokriva~u dodavati drugi?" 
I na wega odgovara: "Zato, veli, da bi se pokazala pot~iwenost ne samo
po prirodi, nego i po dobroj voqi. Priroda je unapred ustrojila da bi
ti bila pokrivena. A ti dodaj ne{to od sebe, da ne bi izgledalo da
naru{ava{ zakone prirode16. 

Tvorenija, 259. 
Prema Trembelas, n.d. 351.
N.D. 401. Evangelisti~ka crkva u Nema~koj podrazumeva ovde tako|e an|ele: "Pri
molitvi dolazi zajednica pred Gospodwi tron, oko koga stoje an|eli. Wima bi bila
neprijatna slika kad bi se `ene nepristojno pokazale".(Die Bibel, 274). 
a An|elima naziva pravedne i pobo`ne. Neka se, dakle, pokriva, da ih ne sablazni
na blud. Jer an|eli stvarno na nebu, i pokrivenu je vide" (Ι ποτιποσισ, VEPES,
Atina 1956, T VIII, 375, Kliment Aleksandrijski). 
Trembelas, n.d. 351. 
Poslanica Smirwanima, VEPES, izd. Apost. diak. Atina 1970, str.403. Istu misao
izrazio je jo{ u XII v. kanonist Jovan Zonara: "Priroda smatra dugu kosu toliko
srodnom `enama da prirodno ne bivaju }elave" (Atinska sintagma, Atina 1853, T.
III, 113). O prirodi, na ovom mestu Sv. Jovan Zlatoust veli: "Pod imenom prirode ja
razumem Boga, jer je On tvorac prirode" (Ep. Teofan, n.d. 395). 
Tvorenija, n.d. 260. 
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Dr`awe ovih propisa Sveto pismo nala`e imaju}i u vidu potrebu dos-
tizawa osnovne evan|elske vrline, smernosti, na kojoj se onda mo`e da
izgra|uje zgrada ostalih vrlina. U tom pogledu, Sveti Jovan Zlatoust
ka`e: "Pokrivawe je, dakle, znak pokornosti i pot~iwenosti; ono
pobu|uje da se gleda dole, da se smirava i ~uva vrlina. A vrlina i ~ast
pot~iwenog sastoji se upravo u tome da prebiva u poslu{nosti"17.
Primer smirenosti i poslu{nosti pokazivale su svete `ene jo{ u
Starom zavetu: Jer se tako nekad ukra{avahu i svete `ene, koje se uzdahu
u Boga i pokoravahu se svojim mu`evima, kao {to Sara poslu{a{e
Avrama i zva{e ga gospodarom; wene ste k}eri vi postale, ako ~inite
dobro (1.Pet. 3,5-6). Jo{ bli`i i ve}i primer smirenosti i pokornosti
voqi Bo`joj pokazuje Sveta Bogorodica: Jer pogleda na smirewe
slu{kiwe svoje...; Evo slu{kiwe Gospodwe, neka mi bude po re~i tvojoj
(Lk. 1,48,38). Najve}i pak primer smirewa daje Gospod Isus Hristos: On
je krotak i smiren u srcu (Mt. 11,29); i be{e ponizan do same smrti,
smrti na krstu (Filip. 2,8). 

Govore}i o smirenosti i poslu{nosti, Pravoslavna crkva ne tra`i ove
vrline samo od `ena nego i od mu{karaca, ne samo od svetovwaka nego i
od sve{tenstva. Apostol Petar zapoveda: Tako i vi mla|i slu{ajte
stare{ine. A svi budite jedan drugome ponizni, jer se Bog gordima pro-
tivi, a poniznima daje blagodat. Ponizite se, dakle, pod silnu ruku
Bo`ju, da vas uzvisi kad do|e vreme (1.Pet. 5,5). Kao i pri~a o Mitaru i
Fariseju, i ove nam re~i kazuju da je smirenost vrlina koja ~oveka
uzdi`e i ~ini velikim pred Bogom. Sveti Igwatije Bogonosac
postavqa kao op{ti hri{}anski princip: Verni neka se pokoravaju
|akonu, |akoni prezviterima, prezviteri episkopu, episkop Hristu, kao
On Ocu18.

Jasno je da apostol Pavle, koji je izlo`io evan|elski princip: Nema
mu{ko i `ensko... jer smo svi jedno u Hristu Isusu (Gal. 3,28), ne tra`i
od `ena da pokrivaju glave zbog nipoda{tavawa `enske, a preuzno{ewa
mu{ke prirode i mu{kih prava, najmawe pak iz pothrawivawa i uzdiza-
wa mu{ke sujete. Da ne bi bilo nikakve nedoumice, Apostol odmah nas-
tavqa: Ali u Gospodu niti je `ena bez mu`a {to, ni mu` bez `ene; jer
kao {to je `ena od mu`a i mu` je iz `ene; a sve je od Boga (1.Kor. 11,11-
12). Tuma~e}i ovo mesto Sveti Jovan Zlatoust ka`e: "Zbog toga {to je
(Apostol) pripisao ve}e preimu}stvo mu`u, rekav{i da je `ena od
wega, za wega i pod wegovom vla{}u, to da ne bi uzdiglo mu`eve iznad
potrebnog, a `enu unizilo, pogledaj kakvu unosi ispravku govore}i: Ali
u Gospodu niti je mu` bez `ene {to, ni `ena bez mu`a. Ne ukazuj mu,
veli, samo na prvobitna preimu}stva i na stvarawe, nego obrati pa`wu
na docnije pa }e{ videti da svako od wih zavisi od drugog, ili boqe
(re~eno) ne jedno od drugog, nego svi od Boga. Zato i govori: Niti je mu`
bez `ene {to, ni `ena bez mu`a, u Gospodu, jer kao {to je `ena od mu`a
tako se i mu` (ra|a) iz `ene... Uostalom uzro~nik ovih preimu}stava
nije mu`, nego Bog, zato i dodaje: A sve je od Boga."19 Sli~no kazuje i
Sveti Jefrem Sirin: "Eto, veli, sa svoje strane ona mukama ra|awa
vra}a mu`u ono {to mu je privremeno du`na da vrati, jer je uzeta od

Isto, 259.
Poslanica Smirwanima, VEPES, izd. Apost. diakonia, Atina 1955, T. II, 315.
Tvorenija n.d. 260. 
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wega u vreme sna bez muke ra|awa"20. "Ovim kao da se kazuje, veli
episkop Teofan, da se `ena okre}e mu`u od koga je uzeta; a ti gledaj u
`eni prirodu one koja te je rodila, i odnosi se prema woj s
po{tovawem"21. 
Me|utim, uzvi{enost ove jednakosti date od Boga, svojim gre{ewem
mu{karac i `ena nisu odr`ali. I jedno i drugo su od prirodnog nagona
stvorili pohotu, udaquju}i se sve vi{e od onog {to je Bog wime hteo. To
traje vekovima. Mu{karac tra`i od `ene da slu`i wegovoj pohoti, da mu
bude sredstvo za u`ivawe. Nesre}a je i za `enu i za ~oveka i za
~ove~anstvo {to je ona na taj zahtev pristala22 . Pored svoje pohote i
`eqe za u`ivawem, wenoj sujeti je godilo da bude `eqena stvar, te je u
tom pravcu uputila svoju pa`wu, po~ela se neodgovorno ukra{avati,
kin|uriti, praviti od sebe "lepu igra~ku", tro{e}i na to ogromna sred-
stva i vreme. Umesto qudskih odnosa, propisanih Bogom, mu{karac i
`ena sada pristupaju jedno drugom ne sa qubavqu i po{tovawem kao
li~nosti, nego kao stvari, poni`avaju}i uzajamno qudsko u sebi. Zbog
svojih fiziolo{kih i biolo{kih razlika, `ena je pri tome pro{la gore.
Zajedni~kim dejstvom, mu{karac i `ena stvorili su od we prostitutku23 . 

Tvorenija, v russkom perevode, Sergijev Posad 1895, T. VII, 8. 
N.d. 403. 
Ovu misao vrlo lepo izla`e poznati Indijac, Mahatma Gandi: "Da nije mu{karac u
svojoj slepoj sebi~nosti skr{io `eninu du{u, i da one nije podlegla u`ivawima,
svetu bi pokazala beskrajnu snagu skrivenu u sebi" (Borba nenasiqem, Beograd 1970,
str. 209). Da bi oslobodila qudsko u sebi, i pomogla mu{karcu u wegovom
osloba|awu, "`ena mora prestati da sebe smatra objektom mu{kar~eve po`ude...
Nemojte se kin|uriti - poru~uje Gandi `enama - ne upotrebqavajte mirise od
lavande. Ako ho}ete lepo da miri{ete, taj miris mora izlaziti iz va{e du{e; tad
}ete osvojiti ne mu{karca, ve} ~ove~anstvo" (isto). 
R|av bi bio zakqu~ak da bi na ovaj na~in od `ene postalo ne`enstveno bi}e,
mu{kobawa, nego, naprotiv, osloba|awe wene `enstvenosti od krivog pravca koji
ona ima u bludnici. @enstvenost u prostitutki nije `enstvenost, nego karikatura
`enstvenosti. 
Ekonomska beda i socijalna neravnopravnost samo su koristile ovaj pristanak
`ene da bude stvar i bude upotrebqena kao stvar, tj. prostitutka, ali nisu prosti-
tuciju stvorile, kako se ~esto navodi: "Osnovu prostitucije ~ini ekonomska i soci-
jalna beda" (dr Smiqani} i Milisav Miju{kovi}, Drama braka i porodice,
Beograd 1965, str. 336). Koliko je unutra{wa saglasnost na prostituciju i impono-
vawe {to je `eqena kao stvar primarnije od ovih okolnosti, u kojima se ona samo
otkriva u svoj svojoj bedi, pokazuju primeri `ena iz vi{ih dru{tvenih slojeva,
materijalno osiguranih, "koje su bile obrazovane, kulturne i lepo vaspitane,
`ivele dobro u braku i imale decu" (Smiqani}, n.d. 324), a pristajale na prostitu-
ciju. Glavni zna~aj zama{nih suma, za koje su na to pristajale, u tome je {to im je, u
vremenu u kome su sve vrednosti merene novcem ("Novac je sve, za novac sve!") to
slu`ilo kao najboqi indikator koliko su kao `enke `eqene i koliko kao "lepe
stvari" odska~u od drugih `ena.  Za ovu tvrdwu govori i ~iwenica da "prostitucija
i u zemqama koje izgra|uju socijalizam predstavqa te`ak problem", jer joj se odaju
i zaposlene `ene i devojke, "koje u odre|ene dane dolaze na odre|eno mesto i pros-
titui{u se, ili se jednostavno upute drumom i odazovu pozivu vlasnika automobila
i s wim, za novac ili {to je gosti i ~asti, provode nedeqni i prazni~ni vikend"
(Smiqani}, n.d. 339.). "(ta u sebi kriju na{i no}ni lokali i barovi?" - pita
Zagorka Pe{i}, pa zatim odgovara: "Zar to nije javna tajna da prostitucija ponovo
po~iwe da cveta?" Iz te ~iwenice ona izvodi ta~an zakqu~ak: "Koreni prostitu-
cije, dakle, ne nalaze se vi{e u socijalnoj bedi, ve} u ukorewenim lo{im navikama
i tendenciji da se na 'lak' na~in `ivi. Ako po{tenim radom ne mogu nabaviti
skupe haqine i nakit, neke su `ene sklone da to kupe prodavawem svoga tela...
Pogotovo su za osudu one `ene koje se bez ikakvog kriterijuma podaju prvom strancu
za ma kakav inostrani predmet" (Zagorka Pe{i}, Moralna problematika odnosa
mu{karca i `ene, Beograd 1957, 32, 33). 
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Kin|ure}i se iz ovih pobuda, `ene su, pored drugih delova tela,
ukra{avale glavu pletenicama i trakama, zlatnim nakitom i biserom
itd. "Nisu ostale pri prirodnom ukrasu - kao {to ka`e Sveti Vasilije
Veliki - tj. kosi, koja je `enama data umesto pokriva~a, nego uplitawem
u kosu nekih umetaka nepristojno su ukra{avale sebe..."24 Mnoge od wih,
osobito u velikim i bogatim gradovima, nastavile su da postupaju tako
i po{to su postale hri{}anke, {to je izazvalo, ve} u apostolsko vreme,
potrebu ispravqawa i upu}ivawa na skromnost i pristojnost u odevawu,
i umesto ukra{avawa prolaznog tela, ukra{avawe du{e neprolaznim
vrlinama. Sveti apostol Petar opomiwe hri{}anke: Va{ nakit da ne
bude spoqa, u pletewu kose, u ki}ewu zlatom i obla~ewu haqina, nego
skriveni ~ovek srca u neraspadqivim (nakitom) krotkog i mirnog duha.
To je pred Bogom skupoceno (1.Pet. 3,3-5). Gotovo istim re~ima i apos-
tol Pavle: Tako i `ene, u pristojnom odelu, sa stidom i smerno{}u da
ukra{avaju sebe ne pletenicama, zlatom, biserom ili haqinama
skupocenim, nego kao {to dolikuje `enama koje za sebe govore da su
pobo`ne: dobrim delima (1.Tim. 2,9-10). 

U tom smislu, Crkva je kroz vekove, i `ene i mu{karce pozivala na
skromnost, izbegavawe ta{tine i spoqa{weg ukra{avawa. Trulski
sabor 96. kanonom nare|uje: "Koji se kroz kr{tewe obuko{e u Hrista,
obe}a{e da }e podra`avati `ivotu Wegovom po telu. Stoga one koji
ude{avaju kosu na glavi pletewem, na {tetu onih koji ih gledaju...
pou~avamo i upu}ujemo... da ostaviv{i prevaru i ta{tinu koja iz mater-
ije proizlazi, stalno upravqaju um neprolaznom i bla`enom `ivotu...
Da se {to vi{e Bogu pribli`avaju ~istim `ivotom, i unutra{weg
~oveka vi{e nego spoqa{weg ukra{avaju vrlinama i dobrim i
neporo~nim vladawem... A koji bi postupio protiv ovog kanona, neka se
odlu~i."25 Valsamon tuma~e}i ovaj kanon ka`e: "Du`ni su, veli, svi
verni da gledaju prema gorwem, bla`enom `ivotu i da se vladaju sa stra-
hom Bo`jim, da bi Mu se pribli`ili koliko je mogu}e, i unutra{weg
~oveka, tj. du{u da ukra{avaju svima vrlinama, a ne spoqa{weg".26

Kanon 16. Sedmog vaseqenskog sabora osobito se obra}a kliricima
nare|uju}i: "Svaka rasko{nost i ukra{avawe tela strana je
sve{teni~kom ~inu. Stoga episkop, ili klirici, koji se kite sjajnim i
rasko{nim haqinama, imaju se popraviti. Ako li ostanu uporni, neka se
podvrgnu kazni. Tako isto i koji se ma`u mirisavim mastima". Pri
tome, Sabor se poziva na re~i Svetog Vasilija Velikog: "Sve {to se ne
upotrebqava radi potrebe, nego radi nakita, potpada prigovoru sujet-
nosti"27.

Svakako je nedoli~nog ukra{avawa bilo i kod hri{}anki u Korintu, s
obzirom da je Korint bio poznat u gr~kom svetu pored bogatstva i po

VEPES, izd. Apost. diakonia, Atina 1978, T. 56. Tuma~ewe na Isa. gl.3, str. 142.
Kad se spomiwu pletenice, nije tu re~ o wima kao takvima, niti je Apostol protiv
obla~ewa `ene na na~in koji se svi|a mu`u, i mu`a prema `eqi `eninoj, da iz
qubavi ugode jedno drugom, ostaju}i u granicama pristojnosti. Tako|e da ne bi
aqkavo{}u jedno drugom dalo povoda da ih druge `ene ili mu{karci zavode, nego
protiv onoga {to prelazi tu meru. 
Pidalion, 305, 306; Mila{, n.d. I, 586, 587. 
Atinska sintagma, Atina 1852, T. II, 535, 536. 
Pidalion, n.d. 335; Mila{, n.d. I, 587, 622. 

24.

25.
26.
27.
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svojoj moralnoj raspu{tenosti. Verovatno da je bilo i drugih razloga,
{to je prinudilo apostola Pavla da ovo pitawe postavi i detaqno o
wemu raspravqa. Episkop Teofan smatra da su u Korintu "`ene nezn-
abo{kiwe ulazile u (idolske) hramove otkrivene, s ne~istim namerama.
Izgone}i taj obi~aj iz hri{}anskog hrama, Apostol i pi{e tako"28.
Tako|e je mogu}e da su neke hri{}anke, krivo shvataju}i princip "nema
mu{ko i `ensko", iz prazne sujete te`ile izjedna~ewu sa mu{karcima,
dok apostol Pavle toliko podvla~i smirenost i poslu{nost. 

U prvo hri{}ansko doba `ene su dr`ale naredbu apostola Pavla.
Pismeno svedo~anstvo, s po~etka III veka, ostavio je Tertulijan svojim
zahtevom (iz perioda prelaska u montanizam) da se propis o pokrivawu
`ena protegne i na devojke: "Svaka, veli, `ena (1.Kor. 11,5). (ta zna~i
svaka, ako ne svake vrste, svakog stale`a, svakog polo`aja, svakog dosto-
janstva, svakog uzrasta... A deo `ena su i devojke."(29 ) Iz ovog perioda
poti~u i scene u `ivopisu pojedinih katakombi u Rimu sa predstavama
`ena hri{}anki na molitvi, sa velom na glavi30.

Kad su se u IV veku javili jeretici evstatijani, sa svojim u~ewem protiv
braka, dopu{taju}i `enama, da iz pogre{no shva}ene jednakosti, nose
mu{ko odelo i da seku kosu, pomesni sabor u Gangri (oko 340.g.), pored
drugih wihovih neumesnosti, osudi i ove: "Koja `ena, radi tobo`weg
ve`bawa u dobru, promeni odelo i umesto obi~nog `enskog odela uzme
mu{ko, neka je anatema"31. "Ako koja `ena zbog tobo`weg ve`bawa u vrli-
ni, ostri`e kosu koju joj je Bog dao da se podse}a pot~iwenosti, kao
razre{uju}i zapovest pot~iwenosti, neka je anatema"32. Da bi se ova odlu-
ka Sabora uvela u `ivot, car Teodosije Veliki (379-395 g.) izda zakon da
se izagnaju iz Crkve one `ene koje {i{aju svoju kosu, a arhijereji koji bi
ih primili da se zbace sa arhijerejstva33. U IV v. pravoverne `ene su svuda
dolazile u crkvu pokrivenih glava, kako svedo~i Sveti Jovan Zlatoust:
"Ako su tada Korin}ani protivre~ili tome pravilu, no sada ga je primi-
la i ~uva ga sva vaseqena. Takva je sila Raspetoga".34

7

N.d. 396. 
Liber de virginibus velandis, Miw. P.L.T. II, k. 900. 
Τηρισκεϖτικι κε ιτηικι ενκικλοπεδια, Atina 1964, T. IV, k. 860, 861. U pravoslavnoj
ikonografiji Sv. Bogorodica uvek se slika pokrivene glave, a tako i svete `ene. 
Ova saborska odluka osu|uje jereti~ko, la`no shvatawe jednakosti mu`a i `ene i
wihovo ukidawe razlike u ode}i mu`a i `ene. U sada{we vreme, Pravoslavna
crkva nije protiv toga da `ene nose pantalone zbog prirode posla koji vr{e, npr. u
fabrikama, ili putovawu zimi na kowima, motociklu, skijawu itd. I pre rata,
`ene i devojke, silaze}i na kowima iz okolnih sela u Sarajevo, i u crkvu su
dolazile u pantalonama svojih mu`eva i bra}e, jer se druk~ije, po onom snegu i
mrazu nije moglo. Crkva je protiv takvog obla~ewa kad je ono zbog mode i
pogre{nog shvatawa jednakosti polova. 
Pidalion, kan. 13. i 17, str. 401, 403; Mila{, n.d. II, 42, 44. 
Sozomen, kw. VII, gl. 16, u Pidalion n.d. 328, prim. 1. I odluka ovog Sabora kazuje
da je pokrivawe glava simvol koji treba da opomiwe na poniznost, te da one `ene
koje su iz stvarne pobo`nosti obla~ile mu{ko odelo i strigle kosu, da bi
neprime}ene odavale se strogom podvigu u mu{kom manastiru, "kao {to je takvih
bilo mnogo tokom istorije, ne potpadaju pod kaznu ovog kanona, jer zbog istinske
askeze i sa smireno{}u ~iwahu ovo, i ne javno, nego neprime}ene od mnogih" (Prep.
Nikodim Svetogorac, Pidalion, prim. 1, str. 403). Takve su npr. bile: Prep.
Teodora, 11.sept.; Evfrosinija, 25. sept.; Pelagija, 8. okt.; Marija, 12. febr.;
Anastasija, 10. maja i druge. 
Ep. Teofan, n.d. 405. 

28.
29.
30.

31.

32.
33.

34.



U dana{we vreme modernih feministi~kih pokreta, nije re~ o izjed-
na~ewu `ena sa mu{karcima u moralnom pogledu, {to je Crkva svagda
zahtevala, bore}i se protiv dva morala, jednog za mu{karce i drugog za
`ene, jednog koji mu`u dozvoqava, i drugog koji to isto `eni zabrawuje.
Ustima Svetog Grigorija Bogoslova, ovaj stav ona je davno iznela i
obrazlo`ila: "@ena koja je zlo namislila protiv lo`a (posteqa)
mu`evqeva ~ini prequbu, dok mu` koji je naru{io vernost prema `eni
ne odgovara za to. Takvog zakonodavstva ne primam, niti takav obi~aj
odobravam. Mu`evi su bili zakonodavci i zato je zakonodavstvo protiv
`ena: i po{to su decu pot~inili vlasti oceva, slabi pol ostavi{e
zabataqen. Ali Bog nije tako odredio. Jedan je Tvorac mu`a i `ene,
obadvoje su iz iste zemqe, jedna slika (Bo`ja), jedna smrt i jedno
vaskrsewe. Jednako se ra|amo od mu`a i `ene, jedna du`nost pripada
roditeqima prema deci. Pa kako, dakle, ti tra`i{ ~istotu koju sam ne
pru`a{? Kako tra`i{ ono {to ti ne daje{, kako donosi{ nepravedni
zakon imaju}i telo jednakog dostojanstva? Ako uzme{ u obzir gore -
`ena je zgre{ila, a i Adam je isto u~inio, zmija je obadvoje prevarila;
nije se jedno pokazalo slabijim, a drugo ja~im. Ako obrati{ pa`wu na
boqe - Hristos je svojim stradawem spasao obadvoje. Radi mu`a On se
ovaplotio, to isto u~ini i radi `ene. Radi mu`a On je umro, Wegovom
smr}u spasava se i `ena35.
U savremenom feminizmu nije re~ ni o ravnopravnosti politi~koj i
dru{tvenoj, nego se di`e protiv toga {to prirodne razlike mu{karcu
daju prednost. "Jo{ u doba svoje mladosti - pi{e jedna ~itateqka prof.
A.Nemilovu- bila sam quta na taj nepravedni zakon prirode koji
mu{karcu omogu}uje u`ivawa za koja ne mora da pati, a `enu primorava
da za jedan jedini trenutak sre}e propati najstra{nije bolove. [ta nam
vredi `enska ravnopravnost, i politi~ka i pravna, kad nismo biolo{ki
ravnopravne sa mu{karcima. Oni mogu imati stotine avantura a da ~ak
i ne znaju da li su te avanture imale posledice. A `ena mora trpeti
krvave muke. Kakva nepravi~nost!" Druga jedna pi{e da zbog ove
nepravde mrzi sve mu{karce i gleda da im se osveti36. Iz izjava drugih
~itateqki, koje su mu povodom wegove kwige pisale, prof. Nemilov
zakqu~uje: "Sve se sla`u u tome da `enu na poba~aje i primenu svih
sredstava za spre~avawe za~e}a ne primoravaju samo ekonomski razlozi,
nego i te`wa da se oslobodi biolo{kog ropstva"37.

Up. Du{an Jak{i}, @ivot i u~ewe Sv. Jovana Zlatousta, Srem Karlovci 1934, 240,
241. Kako se mo`e, pored ovakvog stava Sv. Grigorija Bogoslova, kao i stava Sv. ap.
Pavla: "Nema mu{ko i `ensko, jer ste vi svi jedno u Hristu Isusu"; "Niti je `ena
bez mu`a {to, ni mu` bez `ene"; "Brak da dr`e svi u ~asti" (Jevr. 13,4), do}i do
tvrdwe: "Stav hri{}anstva kao odre|ene ideologije i hri{}anske crkve kao insti-
tucije... bio je... {to se ti~e `ene, da to odmah i odlu~no ka`emo, vrlo nepovoqan
za wu, {tavi{e negativan do stepena prezira i mr`we, pa samim tim ne mo`e biti,
niti je bio, pozitivan ni za brak i porodicu" (dr Smiqani} i M. Miju{kovi}, n.d.
171, 172). Jo{ kad se uzme u obzir ~iwenica da je Hri{}anska crkva uzdigla brak na
stepen Sv. tajne, u redu sa kr{tewem, sve{tenstvom, Sv. pri~e{}em i dr., a u licu
Sv. Bogorodice uzdigla `enu iznad an|ela, ne izgleda da je ovakva tvrdwa postala
iz dobronamernog, nego iz neprijateqskog stava "do stepena prezira i mr`we"
prema hri{}anstvu. Formirana je aprioristi~ki - da to odmah i odlu~no ka`emo -
da ~itaoci dobiju takvo ube|ewe i steknu takav stav na svaki na~in, bilo to
stvarno tako, ili ne bilo. 
A. Nemilov, Biolo{ka tragedija `ene, Beograd 1940, str. 178. 
Isto, 186. Za `ene ovakvog duhovnog profila, ra|awe dece je "biolo{ko ropstvo",

za ap. Pavla - jedno od sredstava spasewa (1.Tim. 2,15). 

35.

36.
37.
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Kad se zna da se Crkva kroz vekove borila protiv negativnog gledi{ta
pojedinih jeretika na brak (maniheja, bogomila, ili evstatijana npr.
protiv kojih govori 1. kan. Gangrskog sabora: "Koji kudi brak i gnu{ava
se `ene koja sa mu`em svojim spava, a verna je i pobo`na, te je kori kao
da ona ne mo`e u Carstvo Bo`ije u}i, neka je anatema" (Mila{, n.d. II,
37), uzimati stav ovakvih jeretika kao stav Crkve hri{}anske, o~igled-
no ne mo`e biti dobronamerno. Niti je dobronamerno pro{irivati
izjave pojedinih Otaca, u kojima je re~ o `eni kao bludnici i prosti-
tutki, na `enu uop{te i wenu prirodu u celini. 

Za pokret `ena koje na razliku polova gledaju tako, re~eno je s pravom
da u su{tini zna~i "samo te`wu za prela`ewem iz materinstva u pros-
tituciju. On je kao celina vi{e emancipacija bludnice nego `ene"38. Od
`ena zahva}enih ovakvim bezbo`nim idejama Velikog Inkvizitora, da u
grehu qudsko bi}e mo`e dosti}i sre}u, bilo bi iluzorno o~ekivati da
se potrude samo da shvate, a kamoli prihvate smirenost i poslu{nost, i
pokrivawe glave kao simvol usvajawa tih evan|elskih vrlina. 

I za `enu hri{}anku danas nije lako prihvatiti ove vrline, jer je i
ona, kao i svi mi, umnogome zahva}ena sujetom, gordo{}u, ~iji je izraz
nepokornost i neposlu{nost. Sem toga, nepokrivawe glave ve} je uko-
rewena navika, koja se, kao svaka navika te{ko savla|uje i uz pomo}
raznih dokazivawa te`i da se opravda i zadr`i. A ovde }e to dokazi-
vawe potra`iti oslonac i u re~ima samog apostola Pavla. Naime,
po{to Apostol veli da otkrivena glava kod `ena zna~i isto {to i
o{i{ana, a zatim: Ako se `ena ne pokriva neka se i {i{a (1.Kor. 11,5-
6); iz tog se onda zakqu~uje da je misao apostola Pavla ovo: @ena, kojoj
je dika duga kosa, treba da se pokriva. Ne}e li da se pokriva - neka se
{i{a. Kako `ene danas ba{ tako postupaju, tj. seku kosu, zna~i ne mora-
ju ni da se pokrivaju. Isto bi izlazilo i iz postavke: Ako li je ru`no
`eni da se {i{a... neka se i pokriva. Zna~i: Nije li joj ru`no da se
{i{a, to ne mora ni da se pokriva. 

Pored toga, da na propis o pokrivawu glave `ena u crkvi ne treba stro-
go gledati, jasno je, vele, i iz toga {to apostol Pavle, suprotno `enama,
od mu{karaca tra`i da se mole otkrivene glave. Me|utim, gledamo i
sada, ne samo episkope sa mitrama nego i sve monahe sa kamilavkama na
glavi kako se u crkvi mole Bogu. Za{to bi se naredba o pokrivawu `ena
morala striktno dr`ati, a o nepokrivawu mu{karaca ne mora, kad je
obe postavio isti apostol Pavle, u isto vreme, u istoj Poslanici? 

Na prvi pogled ovo zakqu~ivawe mo`e izgledati ta~no. Zaista, ~ini nam
se, da je apostol Pavle ostao na naredbi da se `ena moli pokrivene glave,
ina~e sramoti glavu svoju, bez obja{wavawa s kraja stiha 5. i u 6. stihu
(Ako joj je ru`no da se {i{a, neka se pokriva), da bi wegov stav bio jasni-
ji i odre|eniji, te se iz wega ne bi mogli izvla~iti zakqu~ci da `ena sada
ne mora da pokriva glavu. Jer ovim relativnim "ako" (Ako joj je ru`no...),
ceo zahtev dobija smisao uslovnosti, relativnosti, pogotovo u na{e vreme
kad `eni niti je dika da ima dugu kosu, niti joj je ru`no da se {i{a. 

Dr Oto Vajninger, Pol i karakter, Beograd 1938, 432. 38.
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No ako se stvar razmotri ozbiqnije, zakqu~ak }e biti druk~iji. Tvrdwa
da `ene sada ne moraju pokrivati glavu, jer im nije ru`no da se {i{aju,
bio bi u va`nosti da je Apostol izneo samo ta obrazlo`ewa, bez dog-
matskih osnova na koje je zahtev o pokrivawu glava postavio, tj. da nije
rekao: Hristos je glava mu`u, mu` glava `eni (st.3); mu` je slava Bo`ja,
a `ena je slava mu`a; `ena je od mu`a i radi mu`a, ne mu` od `ene i
radi `ene (st. 8,9). 
Ove dogmatske postavke nisu relativne, niti zavise od okolnosti, nego
ostaju zauvek, ti~u se svakog vremena i sviju prilika. Druga je stvar {to
je Apostol, pi{u}i tada{wim `enama, ove osnove obrazlagao tada{wim
dokazima, tada je za `enu bila dika da ima duga~ku kosu, a ru`no da se
{i{a39. U dana{we vreme Apostol svakako ne bi upotrebio ova obraz-
lo`ewa. Zato, ako se pogled na {i{awe kose kod `ena izmenio, nije se
izmenilo biblijsko u~ewe o postanku mu`a i `ene, te nema osnova da se
mewa simvol tog u~ewa - pokrivawe glave.

Ovakvo gledi{te zastupa i profesor P.Trembelas: "U celoj ovoj
perikopi - pi{e on - Pavle se obra}a principima. Nositi ili ne nosi-
ti pokriva~, na izgled je stvar od malog zna~aja. Sve zavisi od toga
kakav se smisao daje no{ewu, ili neno{ewu pokriva~a. Prirodno stawe
`ene (st. 13-15) isto je i danas kakvo je bilo tada, i osta}e zauvek isto,
nezavisno od toga da li }e se shvatawe o pokriva~u izmeniti. Analogije
u odnosu Boga i Hrista, Hrista i ~oveka, ~oveka i `ene nisu se izme-
nile do danas, iako su se obi~aji o kosi izmenili40.
Zbog toga ne mo`e niko da ka`e da Pavle nije postavio pravilne silo-
gizme, ili da wegovi silogizmi, ako su tada bili pravilni, nisu to i
sada".41

Na analogiju sa monasima, ve} smo rekli u primedbi o monahiwama koje
su sekle kosu, obla~ile mu{ko odelo da bi se podvizavale u mu{kom
manastiru, da je tu re~ o simvolu, koji sam nije su{tina, nego samo
spoqa{wi znak su{tine. One nisu napu{tale znak zbog neprihvatawa i
odbacivawa su{tine. Nego prihvataju}i su{tinu, zbog okolnosti,
privremeno nisu dr`ale simvol. 
Wihov postupak Crkva nikad nije osu|ivala, nego pohvaqivala, jer su
to ~inile iz iskrene pobo`nosti, ne napu{taju}i ni zapovest o

Pa i docnije, sve do na{ih dana, bilo je ponegde {i{awe kose uhva}ene u prequbi
znak kazne i sramote (dr Smiqani}, n.d.). 
"To da neko ima pokrivenu glavu, smatralo se na Istoku kao znak sramote, ili
pot~iwenosti, suprotno prema novijem obi~aju Evropqana, prema kome je
nepokrivenost glave bila znak pot~iwenosti, a pokrivenost wena ozna~ava{e
uzvi{enost i gospodarewe" (Trembelas, n.d. 349). 
Ni pri molitvi i drugim verskim ~inovima, u raznim religijama starog vremena
(pa i danas) nije bilo jednakosti. "Hri{}ani npr. veli prof. V. ^ajkanovi}, ulaze u
crkvu gologlavi i prisustvuju svakom religioznom aktu sa otkrivenom glavom;
Jevreji i muslimani, naprotiv, zadr`avaju u takvim prilikama na glavi kapu i u
hram ulaze sa pokrivenom glavom; Grci su (izuzev mo`da pitagorejaca...) prinosili
`rtve gologlavi; Rimqani, naprotiv, pokrivali su glavu (i to obi~no togom; jedino
kad bi prinosili `rtvu "Greko ritu" - na gr~ki na~in - onda bi bili nepokrivene
glave...). Ali i Grci, kad su prinosili `rtvu, morali su imati na glavi venac
(Propis "Otan piosi tas thisias stefani foritosan i polite ke i pariki
pantes..." - Kad prinose `rtve, svi gra|ani i do{qaci no{ahu vence - va`no je
svakako za ceo gr~ki svet") (V. ^ajkanovi}, Mit i religija u Srba, Beograd 1973,
166,167). 
Trembelas, n.d. 353. 

39.

40.

41.
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smirewu ni o pokornosti42.  To je smisao i pokrivawa glava monaha, u
pojedinim momentima na bogoslu`ewu (dok su u drugim obavezni da
otkrivaju glave). Oni to ~ine u znak svoga zaveta devstvenosti i odri-
cawa od mu{kih prava radi Carstva nebeskog.43

U znak svog `ivota u bezbra~nosti, celibata, rimokatoli~ki sve{teni-
ci briju bradu i brkove. 

Iz Spasiteqeve pri~e o sinovima, od kojih je jedan na zapovest oca da
ode u vinograd i radi, rekao da ne}e, ali se posle pokajao i oti{ao,
izvr{iv{i tako voqu o~evu; a drugi rekao da ho}e, ali nije oti{ao
(Mt. 21, 28-30), ne ispuniv{i {to je otac hteo, jasno nam je da `ena koja
bi prihvataju}i smirenost i poslu{nost kao voqu Bo`ju, no do{la u
hram nepokrivene glave, li~ila na prvog, a ona koja bi ne ispuwavaju}i
voqu Bo`ju, smatrala da je nedostojno savremene `ene da prihvati
smirenost i pokornost, ali u{la u hram s pokrivenom glavom, li~ila
drugom sinu. 

Nesumwivo da je postupak prvog sina boqi nego drugog. Isto tako je
nesumwivo da bi wegov postupak bio jo{ uzvi{eniji i savr{eniji da je
rekao ocu da }e oti}i u vinograd, ili makar bez re~i oti{ao da radi. S
pravom se mo`e o~ekivati da onaj koji ve} ispuwava i dr`i te`e, da }e
mo}i odr`ati i lak{e, jer Gospod nare|uje: Dr`ite sve {to sam vam
zapovedio i Ono je trebalo ~initi, a ovo ne ostavqati (Mt. 28,20; 23,23). 

Stoga se, smatram, s pravom o~ekuje i od `ena, koje usvoje biblijsko
u~ewe izlo`eno apostolom Pavlom, da }e prihvatiti i simvol tog
u~ewa, pokrivawe glave, iz poverewa da Sveti apostol Pavle zna {ta
treba da verujemo i kojim znakom tu veru spoqa{we da izrazimo. 

Jo{ da na kraju napomenemo: [ta apostol Pavle tra`i od hri{}anki, i
{ta one treba da ~ine, jasno je. Sve{tenici, monasi i monahiwe treba
da govore vernicima da u hram ulaze pokrivene glave. No, ako neka od
wih ipak u|e gologlava, ili ne shvataju}i smisao Apostolove naredbe,
ili {to nema pri ruci doli~an pokriva~, pa da ne bi metala na glavu
{to bilo, stupati s wom u sva|u i prepirku, pogotovo u hramu, bilo bi,
najbla`e re~eno, nedoli~no. Sam apostol Pavle, zavr{avaju}i ovaj ode-
qak poslanice, opomiwe nas: Ako li pak ko ho}e da se sva|a, mi takvoga
obi~aja nemamo, niti crkve Bo`je (1.Kor. 11,16). 

Glasnik, decembar 1982. 

"U `enskom telu i u mu{kom obliku, mu{ki si pro{la podvig, naseliv{i se me|u
mu`eve, i strasti oslabiv{i i stremqewe pohote potpuno obuzdav{i postom i
neprestanim molitvama..." (I stihira na Gospodi vozvah 11.IX); "Slabost `ensku
mu{ki si izmenila novim imenom i likom..." (Isto, 2 tropar 3 pesme kanona na
jutrewi); "^udan izgled i prirodi neodgovaraju}i... usred mu`eva naseliv{i se
savr{enim razumom..." (3 st. na Gospodi vozvah 25.IX); "...U mu{kom izgledu,
`enskost si spoqa{we izmenila, sakriv{i se od Velijarovih zamki..." (Isto,
Slava na Gospodi vozvah). Nomokanon Mile{evskog Trebnika iz 1545. g. o tome
kazuje: A{te `ena ostri`et vlasi svoje, nep{uju{ti (smatraju}i) jako dobro jest
B(o)ga radi, krome ta~iju ino~askago `itija, i drznuv{a se satvoriti, anatema...
Ta~iju jegda pridet va ino~asko `itije. (Sve{~ica 42, list 6a, 6b.). 
U tom smislu, pojedini monasi pu{taju i dugu kosu. Kao {to smo rekli na drugom
mestu, op{te`iteqni monasi, u staro vreme, nisu imali dugu kosu, nego je strigli
na poseban na~in (up. Glasnik 1980, str. 186). 

42.

43.
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